RISICOANALYSE (PLAN)SCHADE

met betrekkingtoth e t  p romdgrgrand- i
seCOy0pslagd i n de Baemeent e
drecht.

CONCLUSIE

Door de planologische mutatie zal naar verwachting geen schade optreden die op ba-
sis van artikel 6.1 Wro voor tegemoetkoming in aanmerking kan komen. De kans op
het ontstaan van schade door bodembewegingen, die op de voet van de schadever-
goedingsregeling van de Mijnbouwwet voor vergoeding in aanmerking kan komen, lijkt
op voorhand klein doch wij kunnen dit niet inschatten of uitsluiten. Deze schade wordt
als APro Memorieodo aangemerKkt.

Uit eigen onderzoek naar recente transacties hebben wij tot nu toe geen effecten van
de voorgenomen CO,-opslag op de huizenmarkt kunnen afleiden. Er kunnen zich in de

(nabije) toekomst echter tijdelijke fps
gaan doen, met name door ontwi kkelingen
mogelijk ook door autonomagzontdeiok k é&eleinh-g

ter thans nog niet vast te stellen; mogelijke effecten laten zich pas achteraf vaststellen
aan de hand van een analyse van woningtransacties in Barendrecht. Voor een even-
tuele Acompensatieo van de ztenbied lkehuidigg stel-p
sel van schadevergoedingsrecht geen mogelijkheden.
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1 UITGANGSPUNTEN

1.1 Opdracht

Op 14 januari 2009 heeft de gemeente Barendrecht, hi er na t e noemen: f
de Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken te Rotterdam, hierna afgekort tot SAOZ,

gevraagd een risicoanalyse planschade uit te brengen met betrekking tot het project i -
dergrondse CO,-0 p s |. ldegpyoject bestaat uit het realiseren van ondergrondse opslag

van CO,in bestaande, bijna lege gasvelden in de gemeente Barendrecht.

Ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wil de gemeente geinformeerd worden

over mogelijke consequenties voor de waarde van de in de invloedssfeer van het project

gelegen woningen. Het onderzoek beperkt zich tot het project nabijde A29( | oc aat i e 0 E
r e ndr ebe bndevzpeksvragen zijn:

1.  Zijn er vergelijkbare projecten bekend waarbij de consequenties voor de waarde van
onroerende zaken zijn onderzocht?
Welke schadevergoedingsstelsels zijn hier mogelijk van toepassing?
Is een indicatie te geven van de totale omvang van de waardevermindering, zo deze
aan de orde blijkt te zijn?

4.  Wat zijn de gemeentelijke mogelijkheden ten aanzien van (planscha-
de)kostenverhaal?

1.2 Gesprek

Op 12 januari 2009 heeft deskundige, de heer mr. drs. C.M.L. van der Lee, adjunct-
directeur van de SAOZ, het dossier aan de hand van de beschikbare gegevens bespro-
ken met de heer M. Vink namens opdrachtgever.

1.3 Conceptadvies

Conform onze gebruikelijke werkwijze bij het uitbrengen van risicoanalyses hebben wij op
5 maart 2009 aan opdrachtgever een conceptadvies gestuurd ter beoordeling van de in
het conceptadvies verwerkte gegevens. Het conceptadvies is op 4 mei 2009 door des-
kundige besproken met de heren S.N. Zuurbier en M. Vink namens opdrachtgever. De
reactie van opdrachtgever is verwerkt in dit definitieve advies.



1.4 Ontvangen stukken

Ten behoeve van het opstellen van deze risicoanalyse planschade hebben wij de volgen-
de stukken ontvangen:

e Relevante delen van het \Cargseetaede-dueld be st e mn

e Startnotitie MER AOndegirmgrBPadesrdmopchtag o .adc
2007;

e Rappor topisdG2g Barendrecht | nt &efiniteflrappop)r oj e
van Shell CO2 Storage B.V. d.d. 8 december 2008;

o Diverse overige stukken o.a. viainternet, wa a r o n/diligheidsdralysé On-
dergrondse Opslag van CO2 in Barendrechtd van Tebodin d.d. 20
de Milieu Effect Rapportage d.d. december 2008 (inclusief publiekssamenvatting);

e Kadastrale informatie (bron: kadaster online);

e Transactie- en marktgegevens (bronnen: kadata, funda, brixter).

1.5 Het plangebied

Het plangebied betreft een voormalig gaswinningsgebied in de gemeente Barendrecht,
gelegen op een bedrijventerrein tussen de autosnelweg A29 ten oosten en de woonwijk
fi Caigselande-Zui d 0 t e Iimdengenvamederwoonwijk bevinden zich woningen van
uiteenlopende typen en prijsklassen.

Afbeelding: luchtfoto (bron: Google Earth) met daarop omcirkeld de gaswinningslocatie



1.6 De vigerende planologie

De vigerende planologie dient als basis voor onze risicoanalyse. Hierbij houden we, bin-
nen door de wetgeving en rechtspraak gegeven kaders, rekening met de maximale moge-
lijkheden van het vigerende planologische regime, ongeacht of de realisering daarvan
heeft of zou hebben plaatsgevonden.

Ten aanzien van het plangebied en de directe omgeving vigeert momenteel het bestem-
mi n g s [Chr@seelafide-Zui do zoal s vast gesbDeddcalie hegitde2 9 ma
bestemmi ngemgwuwasmwwer Ki ngsgebi edo.

De gronden met deze bestemming
mogen worden gebruikt voor de win-
ning en behandeling van koolwater-
stoffen, één en ander met bijbehoren-
de bebouwing en voorzieningen, als-
mede voor waterstaatsdoeleinden en
ondergrondse infrastructuur (leidin-
gen). Het bestemmingsvlak mag tot
20% worden bebouwd met gebouwen
tot een hoogte van 6 meter. Bouwwer-
ken, geen gebouwen zijnde ten dien-
ste van de bestemming mogen maxi-

maal 20 meter hoog zijn.

Afbeelding: fragment plankaart vigerend bestemmingsplan



